语言重建不只依赖书面语(表音文字)——驳历史和谬误的神话 by 罗巍
书


































































































































































无论我们如何评价这些观 点，从 语 言 学 的 历 史 来 看，我 们 的 确 可 以 感 觉 到 从“比 较 语 文 学”（ｃｏｍ－





































































德国语文学家、宗教学家及 东 方 学 家 Ｍａｘ　Ｍüｌｅｒ在 其Ｌｅｃｔｕｒｅｓ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　ｏｆ　Ｌａｎｇｕａｇｅ（《语 言 科 学 文
集》）（１８６６：３２１）一书中，把语言的发展史也分三段：其一，“词根阶段”（ｒａｄｉｃａｌ　ｓｔａｇｅ），即单音节和孤立语；其二，“词 尾 阶



























































５１）。上古汉语音 节 也 是 一 清 二 楚 的，它 分 音 节 首（ｏｎｓｅｔ）和 韵（ｒｈｙｍｅ）。音 节 首 由 声 母（不 可 缺 少）
和＊－ｒ－中间位（亦称介音）组成。韵又分元音音节核（ｖｏｗｅｌ　ｎｕｃｌｅｕｓ）［＊ｉ＊ｅ＊＊ａ＊ｕ＊ｏ］、音节尾（ｃｏｄａ）
［＊ｍ＊ｎ＊＊ｒ＊ｊ＊ｗ＊ｐ＊ｔ＊ｋ＊ｗｋ］和后音节尾（ｐｏｓｔ－ｃｏｄａ）［＊－＊－］。〔１４〕
由上述可见，上古汉语词根的内部结构毫无疑问地比印欧语词根的内部结构简单，但原因只是因为
二者的类型不一样，而绝对不是因为汉语词根的内部结构不透明。无论如何，在比较法中，汉语的地位
并不低于印欧语言。其他的“奇异语言”也是如此。
总而言之，的确像Ｂｌｏｏｍｆｉｅｌｄ（１９２５）所说的那样：
“Ａ　ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ　ｓｕｃｈ　ａｓ　ｔｈｅ　ｒｅｇｕｌａｒｉｔｙ　ｏｆ　ｐｈｏｎｅｔｉｃ　ｃｈａｎｇｅ　ｉｓ　ｎｏｔ　ｐａｒｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｓｐｅｃｉｆｉｃ　ｔｒａｄｉｔｉｏｎ
ｈａｎｄｅｄ　ｏｎ　ｔｏ　ｅａｃｈ　ｎｅｗ　ｓｐｅａｋｅｒ　ｏｆ　ａ　ｇｉｖｅｎ　ｌａｎｇｕａｇｅ，ｂｕｔ　ｉｓ　ｅｉｔｈｅｒ　ａ　ｕｎｉｖｅｒｓａｌ　ｔｒａｉｔ　ｏｆ　ｈｕｍａｎ　ｓｐｅｅｃｈ
ｏｒ　ｎｏｔｈｉｎｇ　ａｔ　ａｌ，ａｎ　ｅｒｒｏｒ．”（引自Ｃａｍｐｂｅｌ　１９９４）［语音演变规律性的概念不是某种语言传给各个
新的说话者的专门的传统，而要么是人类语言的一种普遍特点，要么什么都不是，就是一种错误。］
５ 结语
由上述我们可以得出以下结论：
１）无论某种语言是否有文字系统，历史比较法都是可以进行的；
２３２
语言科学　２０１９年５月
〔１３〕
〔１４〕
黑格尔哲学的一个核心支撑是其三分论，即“正题”（德文：Ｔｈｅｓｅ）、“反题”（德文：Ａｎｔｉｔｈｅｓｅ）和“合题”（德文：
Ｓｙｎｔｈｅｓｅ）。
进一步的研究可参看Ｓａｇａｒ（１９９９）或Ｂａｘｔｅｒ　＆Ｓａｇａｒｔ（２０１４）。
２）有时候书面语和文字记录可以减低难度，使得我们更容易地进行比较法，但有时候并非如此；
３）历史比较法在所谓的“奇异语言”中也可以获得可靠的成果；
４）“奇异语言”的快速音变、非规律的音变及其不明的音节或词根的内部结构皆为谬误的神话；
５）所谓的“奇异语言”，其地位不低于其他语系（如印欧语系或闪米特语系）；
６）“奇异语言”的比较史也对历史比较语言学作出了相当大的贡献。
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Ｋｅｙｗｏｒｄｓ　ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ　ｍｅｔｈｏｄ；ｕｎｗｒｉｔｔｅｎ　ｌａｎｇｕａｇｅｓ；ｐｈｏｎｏｇｒａｐｈｉｃ　ｓｃｒｉｐｔ；ｗｒｉｔｔｅｎ　ｌａｎｇｕａｇｅｓ；
ｌａｎｇｕａｇｅ　ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ
５３２
罗　巍　语言重建不只依赖书面语（表音文字）
